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RESUMO
Regista-se, actualmente, um interesse
crescente em relac;ao ao risco ambiental, isto
é, em relac;ao a crianc;as em cuja história pes-
soal e familiar se encontram ambientes fami-
liares alterados ou problemas sociais graves.
Neste ambito, no presente trabalho procede-se
él caracterizac;ao do desempenho na WPPSI-R
de um grupo de crianyas de idade pré-escolar
em risco ambiental tomando como compa-
rayao um grupo de crianc;as provenientes de
famílias com estatuto socio-económico iden-
tico. Analisam-se, ainda, as implicac;6es deco-
rrentes dos resultados obtidos ao nível dos
processos de despistagem ou identificac;ao
precoce.
Palavras Chave: Risco ambiental, Escala
de Inteligencia de Wechsler para a Idade Pré-
Escolar e Primária, WPPSI-R.
ABSTRACT
There is, nowadays, an increasing interest on
environmental risk, that is, in children who have
experienced disrupted familial environments or
serious social problems. This paper compares
WPPSI-R results of two matched groups: a) a
group of preschool children at environmental
risk; b) a low-risk group, similar in age, gender
and socioeconomic status. .Implications of the
findings for screening and early identification of
children at risk are discussed.
Key-Words: Environmental risk, Wechsler
Preschool and Primary Scale of Intelligence-
Revised, WPPSI-R.
INTRODUrAO
As definic;6es de risco ambiental ou social
sao, em regra, muito genéricas. Assim, por
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exemplo, segundo Brown e Brown (1993), o
risco ambiental diz respeito a todas as
crian<;as em cuja história pessoal e familiar se
encontram ambientes familiares alterados ou
problemas sociais graves, passíveis de estru-
turarem défices psicológicos. Por seu tumo,
de acordo com Meisels e Anastasiow (1982,
cit.por Meisels & Wasik, 1990), o risco
ambiental contempla as crian<;as que viven-
ciaram restri<;oes nas oportunidades de esti-
mula<;ao e/ou que experimentaram dificulda-
des numa ou mais das seguintes áreas: vincu-
la<;ao materna, organiza<;ao familiar, cuidados
de saúde e nutri<;ao.
Dada a abrangencia das defini<;oes, os fac-
tores que podem estar envolvidos em casos de
risco ambiental sao também muito diversifi-
cados. Deste modo, e tomando como referen-
cia urna classifica<;ao de Sameroff (1986),
poder-se-á considerar que estes factores
dizem respeito a: características dos pais (por
ex., défices cognitivos, toxicodependencia,
alcoolismo, doen<;a mentaL ..); características
da estrutura familiar (por ex., família mono-
parental, fratria numerosa, pobreza, mae ado-
lescente...); características do funcionamento
familiar (por ex., violencia conjugal, famílias
negligentes, abusivas ou mesmo abandonan-
tes...); e acontecimentos de vida negativos
(por ex., divórcio ou separa<;ao dos pais,
desemprego e prisao parental, hospitaliza<;oes
maternas...).
A presen<;a de qualquer um destes factores
de risco ambiental nao implica necessaria-
mente. que as crian<;as apresentem ou venham
a apresentar altera<;oes no seu processo de
desenvolvimento. Com efeito, e em conformi-
dade com o conceito de factor de risco, na
grande maioria dos casos, os factores de risco
ambiental, especialmente se considerados iso-
ladamente, sao meros indicadores probabilis-
tas de urna potencial vulnerabilidade indivi-
dual. Esta observa<;ao é extensível ao domínio
intelectual, onde iremos centrar a nossa
aten<;ao. Por exemplo, se bem que condi<;oes
de pobreza influenciem negativamente o
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desempenho em testes de inteligencia, apenas
2 a 10% das crian<;as que vivem nessas con-
di<;oes sao susceptíveis de virem a ser consi-
deradas como apresentando urna deficiencia
mental (Ramey & MacPhee, 1986).
Em todo o caso, persistem, ainda, várias
incógnitas sobre o funcionamento intelectual
de crian<;as em risco ambiental, bem como
sobre os indicadores e instrumentos de ava-
lia<;ao psicológica que se poderao revelar
úteis na identifica<;ao destas crian<;as (Meisels
& Wasick, 1990). Por esse motivo, neste tra-
balho pretendemos caracterizar o desempen-
ho na WPPSI-R de um grupo de crian<;as de
idade pré-escolar em risco ambiental, toman-
do como compara<;ao um grupo de crian<;as
provenientes de famílias com estatuto socio-
económico identico, ou seja, de um estrato
socio-económico baixo. Ao procedermos
deste modo, visamos controlar a influencia
desta variável, por forma a assegurar que
eventuais diferen<;as nao sejam um mero
reflexo de condi<;oes de vida díspares.
A op<;ao pela WPPSI-R deriva, essencial-
mente, de duas ordens de razoes. Em primei-
ro lugar, é um dos instrumentos mais utiliza-
dos no ambito da avalia<;ao da inteligencia na
idade pré-escolar e início da idade escolar,
facto a que nao será estranha a excelencia das
suas qualidades psicométricas, a utilidade das
informa<;oes que fornece ou o carácter diver-
sificado dos seus materiais (Sattler, 1992;
Seabra-Santos, 1998). Em segundo lugar,
tem-se revelado sensível a influencia de
diversos factores de índole sociofamiliar e
cultural, de entre os quais destacamos aqueles
que constituem objecto do nosso estudo, isto
é, os factores de risco ambiental (Barocas,
Seifer & Samerofff, 1985; Harwicke &
Hochstadt, 1986; Sadeh et al., 1994). Em
complemento, o facto de ter sido adaptada e
validada em crian<;as portuguesas (Seabra-
Santos, 1998) e de a sua aferi<;ao estar, actual-
mente, em curso no nosso país, permitiu que




Grupo em Risco: É constituído por 38
crian9as, das quais 16 sao raparigas e 22 rapa-
zes. As suas idades cronológicas estao com-
preendidas entre os 3 e os 6 anos (idade média
= 4A; 9M), de acordo com a seguinte distri-
bui9ao: 11 tem 3 anos, 12 tem 4 anos, 10 tem
5 anos e 5 tem 6 anos.
Na caracteriza9ao deste grupo baseámo-
nos na informa9ao facultada pelos técnicos das
institui90es e jardins de infancia onde as
crian9as foram observadas e verificámos, caso
a caso, quais os factores de risco ambiental
presentes. Para o efeito, utilizámos a classifi-
ca9ao enunciada na introdu9ao deste trabalho,
ainda que a identidade dos factores contem-
plados, no seio de cada urna das categorias,
tivesse sido condicionada pela investiga9ao
disponível (por ex., Campbell & Ramey, 1986;
Peterson, 1987;Wemer, 1985) e pela natureza
dos dados que foi possível recolher.
Procedendo deste modo, verificou-se que
o grupo em risco é muito heterogéneo. Ainda
assim, e tal como se pode observar no Quadro
1, compreende tres subgrupos de crian9as. O
primeiro subgrupo, e o mais numeroso, com-
preende 18 casos de inequívoco ou possível
maltrato, sob a forma de negligencia e/ou
abandono ou de maltrato conjugado
(negligencia e/ou abandono e abuso físico l ).
Na grande maioria destes casos, o maltrato
surge associado a outros factores de risco
ambiental (alcoolismo, toxicodependencia,
família monoparental, violencia conjugal,
desemprego...), numa clara comprova9ao que
o maltrato resulta da interac9ao de múltiplos
factores (Alberto, 1999).
• Crianc;as Maltratadas
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O segundo e o terceiro subgrupos sao
ambos constituídos por crian<;as em rela9ao as
quais nao se detectou qualquer evidencia de
maltrato. No entanto, diferenciam-se entre si
no que respeita a frequencia de factores de
risco ambiental. Assim, o segundo subgrupo
comporta 11 casos com múltiplos factores de
risco ambiental, entre os quais predominam
os problemas de saúde mental ou o alcoolis-
mo parental, a ausencia de contacto com o
pai, a separa<;ao ou divórcio e o desemprego.
Por seu tumo, o terceiro subgrupo reúne 9
casos com um número mais reduzido de fac-
tores de risco ambiental.
Grupo de Controlo: É formado por 38
crian9as comparáveis as do grupo em risco no
que respeita a idade cronológica (idade média
= 4A; 9 M), sexo (16 raparigas e 22 rapazes)
e nível socio-económico (baixo). Foi selec-
1. Em rela9ao a 3 das crian9as que foram vítimas de negligencia e/ou abandono, existiam igualmente suspeitas de
abuso sexual.
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cionado a partir da amostra normativa da
WPPSI-R, emparelhando, ao nível das variá-
veis mencionadas, cada urna das crian<;as que
viriam a compor este grupo com urna das do
grupo em risco.
Instrumento
A WPPSI-R ou Escala de Inteligencia de
Wechsler para a Idade Pré-Escolar e Primária-
Forma Revista (Wechsler, 1989) é aplicável a
crian<;as com idades compreendidas entre os 3
anos e os 7 anos e 3 meses. É constituída por
doze testes distribuídos equitativamente por
duas subescalas: urna de realiza<;3ü que abran-
ge os testes de Composi<;ao de übjectos,
Figuras Geométricas, Quadrados, Labirintos,
Completamento de Gravuras e Tabuleiro dos
Animais (suplementar); e urna verbal que com-
porta os testes de Informa<;ao, Compreensao,
Aritmética, Vocabulário, Semelhan<;as e Frases
Memorizadas (suplementar).
A administra<;ao é realizada individual-
mente, alternando testes de realiza<;ao e testes
verbais, de modo a manter a aten<;ao e o inte-
resse da crian<;a. Urna vez terminada a apli-
ca<;ao, é possível calcular um QI de realiza<;ao
e um QI verbal, bem como um QI referente a
totalidade da escala.
0,5
A versao utilizada no presente estudo
corresponde ajá adaptada e validada no nosso
país (Seabra-Santos, 1998).
Procedimento
Num primeiro momento, efectuou-se um
levantamento, circunscrito ao concelho de
Coimbra, de todas as institui<;oes especialmen-
te vocacíonadas para o atendimento a crian<;as
de idade pré-escolar em risco ambiental. Em
complemento, procedeu-se a identifica<;ao dos
estabelecimentos de educa<;ao pré-escolar,
sediados no mesmo concelho, que eram fre-
quentados por crian<;as com condi<;oes socio-
económicas e culturais mais desfavorecidas e
que, por conseguinte, apresentavam maior
probabilidade de ter crian<;as em risco.
De seguida, deslocámo-nos as institui<;oes
e estabelecimentos educativos e averiguámos
se eram, de facto, frequentados por crian<;as
em risco ambiental. Para o efeito, come<;ámos
por solicitar aos respectivos técnicos que
nomeassem a(s) crian<;a(s) que se encontra-
va(m) nessa situa<;ao. Depois, e no sentido de
confirmarmos ou nao as nomea<;oes, inquiri-
mos os mesmos técnicos, através de urna
entrevista, sobre as condi<;oes de vida actuais
e passadas das crian<;as em causa.
-1 --~-------------------,-------
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TESTE
FIGURA 1: Compara~ao entre os resultados obtidos na WPPSI-R pelo grupo em risco
e pelo grupo de controlo
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RESULTADOS e DISCUSSÁO
A fim de se comparar os desempenhos
médios na WPPSI-R das crian9as dos grupos
em risco e de controlo, e na ausencia de dados
normativos para esta escala, procedeu-se el
transforma9ao dos respectivos resultados bru-
tos em valores z. Para tal, adoptou-se como
referencia as médias e desvios-padrao do
grupo de controlo, o que explica que as
médias dos resultados deste grupo, patentes
na Figura 1, sejam todas iguais a zero.
Conforme se pode verificar, o grupo em risco
obtém, nos 12 testes que integram a WPPSI-R,
um desempenho médio que é sistematicamente
inferior ao do grupo de controlo. Nao obstante, a
discrepancia entre os dais grupos é particular-
mente acentuada nalguns dos testes verbais,
representados na metade esquerda da figura.
QUADRO 2: Resultados obtidos nos testes da WPPSI-R pelos grupos em risco e controlo
Os dados constantes do Quadro 2
demonstram que, de facto, as diferen<;as
entre os dois grupos, no que se reporta a
média dos resultados brutos obtidos nos
diversos testes, só assumem significancia
estatística nos testes verbais de
Compreensao, Aritmética, Vocabulário e
Frases Memorizadas.
QUADRO 3: Resultados obtidos nas escalas da WPPSI-R pelos grupos em risco e controlo
ESCALAS EMRISCO CONTROLO
Escala Verbal(l) Média -2.42 0.00
-1.99*d.p. 4.47 5.32
Escala de Realiza<;ao(1) Média -1.17 0.00 -.95d.p. 5.56 5.23
Escala Completa(l) Média -3.41 0.00 -1.53d.p. 9.43 10.06
*p < .05
(1) Somatórios de resultados z
Por seu turno, o Quadro 3 revela que,
comparando as médias alcan<;adas por ambos
os grupos nas Escalas Verbal, de Realiza<;ao e
Completa, o grupo em risco se caracteriza por
um desempenho significativamente mais
fraco na Escala Verbal.
No seu conjunto, estes dados atestam que
crian<;as em risco ambiental manifestam, em
compara<;ao com crian<;as oriundas do mesmo
nível socio-económico desfavorecido, urna
inferioridade em testes de natureza linguísti-
ca. Na nossa óptica, esta verifica<;ao é passí-
vel de ser explicada segundo tres perspectivas
diferenciadas e nao mutuamente exclusivas
entre si. Em primeiro lugar, convém recordar
que os testes de realiza<;ao utilizam materiais
atractivos e solicitam actividades com contor-
nos lúdicos, podendo, por conseguinte, ser
percepcionados como interessantes, aprazí-
veis e nao amea<;adores. Ora, o mesmo nao se
pode afirmar em rela<;ao aos testes verbais,
cujo carácter mais formal e distanciado dos
interesses infantis, pode conduzir a urna dimi-
nui<;ao da motiva<;ao para responder, em espe-
cial por parte de crian<;as que experimentam
problemas no microssistema familiar. A plau-
sibilidade desta perspectiva é, de resto,
refor<;ada pela observa<;ao directa do compor-
tamento das crian<;as em risco no decurso da
sessao de avalia<;ao. Com efeito, o grupo em
risco revelou, de urna maneira geral, urna fre-
quencia mais elevada de comportamentos
perturbadores do que o grupo de controlo, a
qual se acentuou nos testes verbais e se esba-
teu nos testes de realiza<;ao. Mais especifica-
mente, as crian<;as em risco evidenciaram,
sobretudo nos testes verbais, comportamentos
que denotavam um grau de coopera<;ao redu-
zido (por ex., necessitando de elogios para
continuarem a responder), o desejo de evita-
rem a situa<;ao (por ex., desistindo facilmente
e manifestando pouco interesse), urna con-
fian<;a pessoal diminuta (por ex., hesitando
em responder ou verbalizando que nao
sabiam) e um baixo limiar de aten<;ao (por ex.,
sendo sensíveis a estímulos distractores ou
levantando-se do lugar)2.
2. Estes dados reiteram, na nossa óptica, a importancia da observa<;ao do comportamento no decorrer da aplica<;ao de
instrumentos de avalia<;ao da inteligencia. Há, no entanto, que sublinhar que se empreenderam todos os esfor<;os no
sentido de circunscrever o impacto dos comportamentos acima mencionados, de forma a que as pontua<;5es
alcan<;adas pelas crian<;as em risco traduzissem as suas reais competencias. Assim, e salvaguardando, em todo o
momento, o cumprimento estrito dos procedimentos estandardizados de aplica<;ao da WPPSI-R, os examinadores
procuraram ser pacientes, entusiastas, incentivadores e fiexíveis. Pacientes porque pretenderam estabelecer urna
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Em segundo lugar, o domínio linguístico
afigura-se sensível aos efeitos dos factores de
risco ambiental. Na realidade, alguns desses
factores como, por exemplo, a pobreza e as
altera<;oes no funcionamento psicossocial
materno apresentam associa<;oes negativas
com o desenvolvimento linguístico infantil
(Bee el al., 1969; Cicchetti & Lynch, 1995).
Além disso, o maltrato, que afecta um núme-
ro apreciável de crian<;as do presente estudo,
tem sido relacionado com atrasos linguísticos
receptivos e expressivos (Cicchetti & Lynch,
1995; Corby, 1993) o que, por sua vez, e de
acordo com Walsh (1990), dá origem, em tes-
tes de inteligencia, a um Q1 de Realiza<;ao
mais elevado do que o QI Verbal. Esta fragili-
dade da linguagem face aos factores de risco
ambiental pode, aliás, explicar porque é que a
diferen<;a mais significativa entre os grupos
em risco e de controlo ocorre no teste de
Vocabulário, já que este é o teste verbal mais
exigente em termos linguísticos (Sattler,
1992).
Em terceiro lugar, o desempenho nalguns
testes verbais é negativamente influenciado
por altera<;oes emocionais e comportamentais,
que se afiguram prováveis em crian<;as que
vivem em condi<;oes sociofamiliares adver-
sas. Referimo-nos, sobretudo, ao teste da
Compreensao que é, de todos os testes da
WPPSI-R, o mais vulnerável a instabilidade
emocional, aos conflitos, preocupa<;oes e
medos infantis (Glasser & Zimmerman, 1980;
Sattler, 1992) e, por conseguinte, o mais sus-
ceptível de dar origem a respostas de tipo pro-
jectivo (Bourges, 1979). Registaram-se, aliás,
algumas respostas desse tipo por parte de
crian<;as em risco como, por exemplo, as que
atestam o receio da puni<;ao materna ("Porque
senao a mae ralha" no item 8 "Porque é que
deves sempre fazer chichi antes de ir para a
cama?"), o medo do abandono ("Porque
senao poem-nas num colégio e elas nao vol-
tam mais" no item 9 "Porque é que as crian<;as
devem ir a escola?") ou a vivencia de
situa<;oes de agressividade física ("Está a cho-
rar porque lhe batem. A mim também me
batem" no item 12 "O que é que deves fazer
se vires um amigo teu a chorar?"). Em com-
plemento, há que real<;ar que os resultados
dos testes verbais de Aritmética e Frases
Memorizadas, onde também se registaram
diferen<;as significativas entre os grupos em
risco e de controlo, podem ser comprometidos
por flutua<;oes na aten<;ao, dificuldades de
concentra<;ao, atitudes negativistas e reac<;oes
emocionais como a ansiedade (Glasser &
Zimmerman, 1980; Sattler, 1992).
Antes de prosseguirmos, há que referir que
o padrao de resultados obtido no presente estu-
do pode ter sido condicionado pelo facto de o
grupo de controlo ter sido seleccionado a partir
da amostra normativa. E isto porque, no pro-
cesso de constitui<;ao desta última, se excluí-
ram todas as crian<;as com problemas sociofa-
miliares graves, mas nao se verificou, caso a
caso e de modo pormenorizado, a inexistencia
de qualquer outro factor de risco ambiental.
Por conseguinte, é possível que, se este proce-
dimento tivesse sido implementado, se tivesse
registado urna mais ampla e significativa dife-
rencia<;ao entre os grupos analisados.
Urna vez que o grupo em risco é constituí-
do por tres subgrupos distintos de crian<;as,
determinaram-se as médias e desvios-padrao
alcan<;ados por cada um deles nas Escalas
Verbal, de Realiza<;ao e Completa da WPPSI-R.
rela9ao amistosa com cada urna das crian9as em risco antes do início da sessao de avalia9ao e porque optaram, sem-
pre que a falta de coopera9ao se tomou mais notória, pelo estabelecimento de um diálogo informal ou pela reali-
za9ao de urna qualquer actividade lúdica. Entusiastas porque procuraram por em evidencia o interesse dos testes,
relacionando, por exemplo, os seus conteúdos com as experiencias infantis. Incentivadores porque estimularam e
refor9aram os esfor90s dispendidos independentemente dos resultados obtidos. Flexíveis porque ajustaram, na
medida do possível, o ritmo de aplica9ao as características infantis, efectuando, por exemplo, pausas sempre que a
crian9a se mostrava mais desatenta.
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Estes resultados foram também calculados
com base nos somatórios dos valores z, nao
englobando, no entanto, 3 crian9as: as duas
suspeitas de maltrato porque nao sao passí-
veis de serem enquadradas, com rigor, em
nenhum dos subgrupos delimitados; e urna
com problemas de saúde física (hemofilia,
défice auditivo...) que poderia, eventualmen-
te, falsear as compara90es que se pretendia
estabelecer.






Verbal (1) d.p. 3.98
Escala de Média -2.20
Realiza<;ao (1) d.p. 4.91
Escala Média -5.14
Completa(l) d.p. 8.24
(1) Somatórios de resultados z
A principal ideia a retirar, da análise do
Quadro 4, é a de que as crian9as maltratadas
apresentam os resultados mais baixos, seguin-
do-se-Ihes as crian9as com múltiplos factores
de risco e, por último, as crian9as expostas a
um menor número desses factores. Ainda que
estes resultados nao se tenham revelado esta-
tisticamente significativos, segundo o teste de
Kruskal-Wallis, eles traduzem que o impacto
desfavorável dos factores de risco ambiental no
desenvolvimento intelectual se afigura tao
mais importante quanto mais esses factores
reflectirem a adoP9aO de atitudes violentas, de
carácter activo ou passivo, contra a crian9a.
Em acréscimo, os resultados sao também con-
sonantes com urna tendencia já assinalada na
literatura (Barocas, Seifer & Sameroff, 1985;
Sameroff, 1986), segundo a qual os efeitos pre-
judiciais destes factores sao tanto mais pronun-
ciados quanto mais elevado for o seu número.
CONCLUSOES
Em síntese, é possível extrair do presente
estudo as tres conclusoes seguintes:
1) O desempenho médio de crian9as em
risco ambiental, nos 12 testes da WPPSI-R, é
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sistematicamente inferior ao de crian9as
oriundas do mesmo estatuto socio-económico
desfavorecido. Este facto atesta, por um lado,
que a influencia deletéria dos factores de risco
ambiental se distingue da que é inerente a
contextos de vida carenciados e pouco esti-
mulantes e, por outro lado, corrobora o poder
diferenciador da WPPSI-R.
2) A inferioridade das crian9as em risco
ambiental é estatisticamente significativa na
Escala Verbal e na maioria dos testes de natu-
reza linguística (Compreensao, Aritmética,
Vocabulário e Frases Memorizadas). Pelo
contrário, a inferioridade das crian9as em
risco ambiental nao é significativa na Escala
de Realiza9ao, isto é, na generalidade dos tes-
tes de natureza perceptivo-motora que reque-
rem urna resposta nao-verbal. Este padrao de
resultados, cuja origem é, provavelmente,
multifactorial (motivacional, linguística e
emocional), sugere, a nosso ver, que a ava-
lia9aO do nível intelectual de crian9as em
risco ambiental deverá ser o mais abrangente
possível em termos das medidas e/ou dos
tipos de inteligencia contemplados.
3) Por último, o impacto desfavorável dos
factores de risco ambiental no desenvolvi-
mento intelectual afigura-se tao mais impor-
tante quanto mais eles reflictam atitudes
parentais violentas ou quanto mais elevado
for o seu número. Do ponto de vista da des-
pistagem e identifica<;ao de crian<;as em risco,
reitera-se, assim, um duplo imperativo, já
assinalado na literatura da especialidade
(Meisels & Wasick, 1990; Ramey &
MacPhee, 1986; Sameroff, 1986): o de que se
deve conferir a primazia a índices de risco
cumulativo e o de que, nesse ambito, se
deverao privilegiar os factores proximais rela-
tivos a dimensoes qualitativas das interac<;oes
familiares.
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